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Le blaireau européen (Meles meles L.).
Synthèse des connaissances européennes
Partie 1 : choix de l’habitat, structure
et densité spatiale des terriers

François Lebourgeoisa

Le blaireau européen (Meles meles L.) fait partie des 10 mustélidés du monde portant le nom de
« blaireau ». Il est très répandu en Europe (Frantz et al., 2014 ; Sommer et Benecke, 2004) et éga-
lement très présent en France (Calenge et al., 2015). Le blaireau est un animal massif, trapu et
« court sur pattes » présentant un pelage gris plus ou moins noirâtre (pour un adulte : ~ 80 à
100 cm de long avec la queue et 30 à 40 cm de haut ; photo 1, p. 12). Le cou, les épaules et
les pattes, munies de griffes robustes, sont très musclés faisant de lui un des animaux fouisseurs
les plus efficaces. Le blaireau est facilement reconnaissable avec sa petite tête conique, son long
museau et son masque facial (raies noires bien visibles sur tête blanche). Il faut cependant ne
pas confondre le blaireau européen avec le raton laveur (voire avec le chien viverrin) ; animal qui
colonise petit à petit les différents habitats du blaireau mais qui présente un masque facial à raies
noires horizontales en « masque de Zorro » (et une longue queue annelée) (photo 1, p. 12).

Les blaireaux ont été beaucoup étudiés à partir de la moitié du XXe siècle notamment par les
Anglais pour lesquels cet animal a un statut particulier. Ainsi, en 1963, les chercheurs ont créé
« The National Badger Survey » pour mieux connaître la distribution du blaireau en Angleterre
(Clements et al., 1988). Actuellement, différents ouvrages ont été publiés mais celui de Ernest
Neal The natural history of badgers, dont la dernière version date de 1986, reste l’ouvrage de
référence avec une synthèse des connaissances acquises sur plus de 40 ans sur l’éthologie de
ce mustélidé (Neal, 1986). L’ouvrage de Hans Kruuk publié en 1989 est également un ouvrage
important qui présente les résultats acquis à l’Université d’Oxford sur un site emblématique pour
l’étude des blaireaux (Wytham woods) (Kruuk, 1989). Plusieurs autres ouvrages plus récents
montrent l’intérêt constant des Anglais pour cet animal (Clark, 2017 ; Lowen, 2016 ; Pearce, 2011 ;
Roper, 2010 ; Woods, 2010). Concernant les documents en français, on peut citer les dossiers
publiés dans la Hulotte « le journal le plus lu dans les terriers » en 1975 et 1979 (Déom, 1975,
1979), le numéro spécial sur le blaireau de l’encyclopédie des carnivores de France (Henry et al.,
1988), ou encore le dossier « le grand terrier » dans la revue la Salamandre en 2005 (Rime, 2005).
Concernant les ouvrages, c’est celui d’Emmanuel Do Linh San le blaireau d’Eurasie publié en 2006
qui reste la publication de synthèse de référence (Do Linh San, 2006).

Outre la problématique de la tuberculose bovine et du rôle discuté du blaireau dans cette der-
nière (Anderson et Trewhella, 1985 ; Gallagher et Clifton-Hadley, 2000 ; Gortazar et al., 2012),
l’éthologie du blaireau continue d’être étudiée par de nombreux chercheurs à travers l’Europe.

a Université de Lorraine, AgroParisTech, INRAE, Silva, 54000, Nancy, France
Groupe d’Études des Mammifères de Lorraine, 54230, Neuves-Maisons, France.
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Photo 1 Masque facial des blaireaux
Les photos originales en couleur ont été transformées en noir et blanc de façon à bien illustrer l’importance
du masque facial. En haut, jeunes (ici 3 à 4 mois) ; Au milieu, subadultes (~ 1 an) ; En bas, adultes (> 1 an) en
région Grand Est. Le masque facial du raton laveur (espèce de plus en plus présente dans le quart nord-est)
est présenté à titre de comparaison. La photo du raton laveur a été prise au parc animalier de Sainte-Croix.

© François Lebourgeois
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Cependant, les mœurs essentiellement crépusculaire et nocturne du blaireau compliquent les
études. Ainsi, depuis les dernières années, différentes techniques ont été testées (Sadlier et al.,
2004 ; Tuyttens et al., 2002) mais l’utilisation de caméras vidéo est devenue une méthode essen-
tielle pour étudier les comportements des animaux et les cycles saisonniers d’activités (Ferreras
et al., 2017). Outre le suivi des populations, ces techniques permettent également de mieux ana-
lyser les comportements ou encore les interactions entre les espèces (Barrull et al., 2014). D’autres
techniques sont également utilisées pour mieux comprendre les comportements des blaireaux
(domaines vitaux, déplacements, échanges entre groupes familiaux, etc.) et les dynamiques des
populations : analyses génétiques des poils (Scheppers et al., 2007) ou des fèces (Frantz et al.,
2006) ; suivi par télémétrie et balises GPS (Harris et al., 1990) ; analyse des latrines (Balestrieri
et al., 2009 ; Buesching et al., 2016) ; analyse des fèces contenus dans les latrines (Harrison,
2015) ou des appâts marqués (Delahay et al., 2000) ou des zones de marquage (Mortelliti et
Boltani, 2008). Plus récemment, des techniques par induction magnétique ont été testées pour
suivre les activités des blaireaux dans leurs terriers (Noonan et al., 2015).

Depuis une vingtaine d’années, quelques synthèses ont été publiées dans la littérature scienti-
fique concernant notamment la densité des terriers en Europe (Johnson et al., 2002 ; Lara-Romero
et al., 2012), l’évolution des populations en Angleterre (Clements et al., 1988 ; Cresswell et al.,
1989 ; Rogers et al., 1997 ; Wilson et al., 1997), aux Pays-Bas (van Apeldoorn et al., 2006) ou
encore en Irlande (Byrne et al., 2012), les domaines vitaux (dimension et variation saisonnière)
et les densités des populations (Balestrieri et al., 2016 ; Kauhala et al., 2006 ; Lara-Romero et al.,
2012). Cependant, il n’existe pas de synthèse récente en français regroupant les connaissances
concernant l’éthologie du blaireau d’Eurasie. À partir de l’analyse d’environ 400 références (des
années 1930 à nos jours), une base de données sur les différents aspects de l’éthologie du
blaireau a été constituée permettant, entre autres, de réaliser une cartographie des données à
l’échelle européenne. Le blaireau étant un animal dont l’habitat préférentiel est la forêt, il m’a
paru intéressant de publier cette série de deux articles dans la Revue forestière française. De
façon à ne pas alourdir trop le texte et rendre plus complexe la lecture, seules quelques réfé-
rences ont été conservées dans ce texte. L’ensemble des références bibliographiques et le rap-
port scientifique complet (Lebourgeois, 2020) sont disponibles auprès de l’auteur.

Ce premier article présente une synthèse des connaissances sur l’habitat du blaireau, les carac-
téristiques des terriers et leur densité à l’échelle européenne.

LE BLAIREAU… UN ANIMAL QUI AIME LA FORÊT

Le blaireau est un animal social vivant le plus souvent en clan constituant un groupe familial [en
moyenne 3,8 ± 1,2 individus avec adultes, subadultes (~ 1 an) et jeunes, voir Partie 2 de cette
synthèse] occupant un ou plusieurs terriers dont la localisation dépend de nombreuses conditions
écologiques (topographie, nature du sol, etc.) (Newton-Cross et al., 2007) et de la disponibilité
alimentaire ; surtout la ressource en vers de terre (Kowalczyk et al., 2003 ; Kruuk et Parish, 1982).
Si les blaireaux s’installent essentiellement en zones forestière ou agricole, leur présence peut
être également constatée en zone urbaine (Davison et al., 2008 ; Huck et al., 2008). En effet, en
modifiant les habitats potentiels et la disponibilité en ressources, l’urbanisation croissante peut
changer le comportement des animaux sauvages. Cependant, selon l’espèce et le paramètre consi-
dérés, les effets peuvent être plus ou moins importants (Salek et al., 2015). La méta-analyse
menée par Salek et al. (2015) sur 8 carnivores (incluant le blaireau) a montré que, pour toutes
les espèces, l’urbanisation réduit la taille du domaine vital parfois très fortement (plus de 50 %
pour le blaireau par exemple). En revanche, pour la majorité des espèces, le nombre d’individus
au km2 est plus fort en zone urbanisée (entre 30 et 40 % pour le blaireau).
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En fait, la sélection des habitats répond à un ensemble de facteurs complexes et, dans un habi-
tat donné, il existe bien souvent un ensemble de zones favorables ou de types de terriers
(Thornton, 1988) dont l’utilisation peut varier selon les années, les saisons, les groupes familiaux,
la présence d’autres mammifères et la fragmentation du paysage (Broseth et al., 1997). La pré-
diction des habitats nécessite généralement un nombre important de données aussi bien pour
les signes de présence des animaux (Schmeller et al., 2015) que pour les variables environne-
mentales potentiellement explicatives (Santos et al., 2016) aux différentes échelles spatiales pos-
sibles d’analyses (Santos et Beier, 2008). L’accès à de nouvelles observations comme les données
satellitales de la végétation (Santos et al., 2016) permettent aussi de mieux comprendre les déter-
minants écologiques des habitats.

Depuis les années 1970-1980, plus de 30 études menées dans différents pays en contexte tempéré
(et hors zone urbanisée) ont montré que des reliefs vallonnés en pentes douces, des prairies per-
manentes, des forêts de feuillus (Chênes, Charme, Tilleul…) et des sols meubles faciles à creuser
(graviers, sable, limons…) étaient des facteurs favorables à l’installation des terriers. Par exemple,
pour ne citer que les données récoltées par Neal (1986) dans 47 localités d’Angleterre, du Pays
de Galles et d’Écosse (étude menée sur environ 15 000 terriers), il apparaît que 50 % des terriers
se trouvent dans des forêts feuillues pures et mixtes ou des bosquets ; le pourcentage s’élevant
à plus de 70 % en intégrant également les haies et les zones de broussailles à végétation feuil-
lue basse. Toutes ces études ont confirmé l’importance de la couverture forestière à l’échelle du
paysage (30 à 50 % de forêts) et des forêts dominées par les feuillus (importance des chênaies)
comme habitats préférentiels des blaireaux. Les études ont également confirmé le rôle des prai-
ries naturelles et des pâtures extensives à proximité des forêts (ressources trophiques complé-
mentaires, sources de végétaux pour la litière, etc.). En l’absence de zones forestières feuillues
suffisamment denses, les blaireaux peuvent également s’installer dans les haies, les bosquets, les
cordons boisés illustrant ainsi l’importance de la densité des haies. Enfin, ces études montrent
également que les zones humides, marécageuses ou encore la forte dominance des terres labou-
rées et cultivées dans le paysage sont des facteurs défavorables à l’installation des clans fami-
liaux. Le déterminisme de l’habitat du blaireau en contexte méditerranéen aride (Espagne, Portugal,
Italie…) dominé par une végétation xérophile et des systèmes de cultures différents apparaît glo-
balement comparable à celui observé en contexte tempéré dominé par des climats plus humides
et des forêts mésophiles (importance des forêts, des prairies et pâtures extensives). Dans ces
contextes méditerranéens secs, la proximité d’un cours d’eau ou d’une zone humide est également
un facteur favorable pour le choix d’un site.

Dès les années 1980, des études ont suggéré que le choix des blaireaux pour les forêts de feuil-
lus et les prairies était lié à la ressource en vers de terre, élément de base de son régime ali-
mentaire. Par exemple, en Angleterre, il a été montré que la biomasse de vers de terre à l’hectare
était nettement plus grande sous feuillus (Chêne pédonculé, Érable sycomore, Frêne, Charme) et
prairies (800 à 1 000 kg/ha) que sous conifères ou hêtraie (100 à 200 kg/ha) (Hofer, 1988). Des
observations similaires ont été faites en Pologne en forêt de Bialowieza : 422 ± 151 kg/ha sous
forêt feuillue à base de Chêne-Charme-Tilleul, 338 ± 98 kg/ha sous prairie, 310 ± 94 kg/ha en
frênaie-aulnaie humide et 52 ± 13 kg/ha sous forêt « sèche » ou résineuse (Kowalczyk et al.,
2003). Les auteurs ont montré que la ressource en vers de terre expliquait non seulement la
localisation préférentielle des terriers en forêt mais également la taille des domaines vitaux et la
durée d’activité saisonnière des blaireaux pour la recherche de la nourriture.

Même si les sites forestiers sont très largement privilégiés, des terriers sont également obser-
vables en zone urbanisée (études menées en Angleterre). Dans ces contextes, la présence de jar-
dins en pente est un facteur favorable à l’installation des terriers mais, selon les auteurs de ces
études, les blaireaux préfèrent quand même les zones « peu » (< 25 habitants / ha) ou
« raisonnablement » (< 80 habitants / ha) peuplées. En fait, dans ces contextes urbanisés, il
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apparaît que le facteur « place disponible » soit un facteur de choix plus important que le fac-
teur « disponibilité de la ressource ». Les blaireaux peuvent utiliser aussi directement les infra-
structures humaines pour s’installer : tuyaux, caves, creusement sous les immeubles ou les
maisons particulières… prouvant ainsi une capacité d’adaptation assez importante.

CE QU’IL FAUT RETENIR SUR LE CHOIX DE L’HABITAT…

Le tableau I (p. 16) et la figure 1 (p. 17) synthétisent les facteurs écologiques et du paysage
influençant le plus l’installation des terriers des blaireaux. Les paysages forestiers (30 à 50 % de
couverture forestière) en mosaïque avec des prairies, des haies, des pâtures extensives et les
forêts feuillues à base de Chênes sont privilégiés pour l’installation des terriers. Les terriers sont
creusés préférentiellement dans les sols meubles sableux ou limoneux bien drainés sur des pentes
moyenne à forte (optimum entre 40 et 80 %). L’orientation n’apparaît pas comme un critère de
sélection majeur pour le choix des sites. Les terriers sont creusés à proximité des lisières fores-
tières et des zones ouvertes (optimum à moins de 100-200 m) et sont éloignés des infrastruc-
tures humaines (généralement à plus de 300 m) bien que les blaireaux puissent s’installer en
ville. Concernant l’altitude, les terriers semblent plus nombreux en plaine (< 400 m d’altitude)
qu’en montagne mais il faut néanmoins souligner que la majorité des études a été menée aux
étages planitiaires. En contexte méditerranéen, la proximité des sources en eau est également un
facteur déterminant (à moins de 100 à 200 m).

Photo 2 Blaireaux en forêt
© François Lebourgeois
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Tableau I synthèse des principaux facteurs environnementaux
influençant la sélection de l’habitat pour les terriers du blaireau européen (Meles meles l.)

Les données concernent essentiellement la zone européenne tempérée hors contexte urbain. Dans le tableau,
la couleur bleue indique un effet favorable et la couleur orangée un effet défavorable ; plus la couleur est
foncée et plus la relation est forte. Par exemple, les mosaïques de paysage à base de chênes et de prairies
(FFPP) sont très favorables alors que celles à base de résineux avec des champs cultivés sont plutôt défa-
vorables (FRCC) ; la présence d’infrastructures routières ou d’habitations est défavorable pour l’installation des
terriers. Les limites ou les gammes ont été fixées selon les données les plus fréquemment observées dans la
littérature. L’orientation n’a pas été précisée dans le tableau car les résultats sont trop variables selon les études.

Paysages (1) Mosaïque
FFPP

Mosaïque
FFCC

Forêt de feuillus
Mosaïque FRPP

Mosaïque
FRCC

Forêts
résineuses

Routes,
habitations

Peuplement /
cultures (2)

Chênaie Hêtraie Feuillus et résineux,
Prairies naturelles,
Bosquets et haies

Résineux Zones humides
Champs cultivés

Sol (3) Sable ou limon
drainés

Argile drainée EG %,
sol mal
drainé

Sol non drainé ou inondé

Topographie Haut de pente
Rupture de pente

Milieu de pente
Milieu de versant

Bas de pente
Zone plane

Pente (%) ≤ 20 ]20-40] ]40-60] ]60-80] ]80-100] ≥ 100

Distance route /
habitat (m)

> 600 ]300-600] ]100-300] ≤ 100

Distance lisière /
prairie (m)

≤ 100 ]100-200] ]200-400] ≥ 400

Altitude (m) ≤ 400 ]400-600] ]600-800] ]800-1 000] ≥ 1 000

(1) À l’échelle du paysage, les zones potentiellement favorables correspondent à au moins 30 à 50 % de
couverture forestière avec une mosaïque de milieux. FFPP : Forêts à base de feuillus, prairies naturelles et
pâtures extensives ; FFCC = Forêts à base de feuillus et champs cultivés ; FF : Forêts à base de feuillus domi-
nants ; FRPP : Forêts à base de résineux, prairies naturelles et pâtures extensives ; FRCC : Forêts à base de
résineux et champs cultivés ; FR : Forêts à base de résineux dominants.

(2) Pour les forêts, « chênaie » signifie peuplement à dominance de Chênes (sessile ou pédonculé) plus ou
moins en mélange avec d’autres essences feuillues (Hêtre, Charme, Érables, Tilleuls, Frêne, Bouleaux…) (idem
pour hêtraie) ; Résineux = Pins, Épicéas, Sapins… Les prairies naturelles incluent les pâtures extensives. Les
champs cultivés incluent les céréales, les légumineuses… En contexte méditerranéen, on trouvera les Chênes
vert, pubescent, etc. en associant avec les arbustes xérophiles.

(3) Un sol drainé correspond à un sol non marqué par les excès d’eau en hiver et en automne ; un sol mal
drainé correspond à un sol marqué « modérément » par les excès d’eau en hiver et en automne. Il s’agit des
sols à engorgement temporaire ou « hydromorphes » pour lesquels la nappe n’apparaît pas avant environ
50 cm. Pour un sol non drainé, l’engorgement temporaire est plus marqué avec une nappe plus proche de
la surface sur une longue période. Enfin, les sols inondés (zone alluviale, zone marécageuse, etc.) corres-
pondent aux sols à nappe permanente. Concernant les éléments grossiers (EG %), les sols trop fortement
chargés en « cailloux » (comme par exemple les sols développés sur matériau parental calcaire) sont plutôt
défavorables sauf en contexte méditerranéen dans lequel la présence de dalle rocheuse est favorable car les
blaireaux creusent les terriers dessous (facteur plutôt favorable dans ce cas).
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UNE TYPOLOGIE DES TERRIERS COMPLEXE ET UNE UTILISATION VARIABLE DANS LE TEMPS

On distingue différents types de terriers variant selon leur degré d’utilisation et leur inter-
connexion. C’est Thornton (1988) qui, à partir de l’étude sur la densité et la distribution des
blaireaux dans le Sud-Ouest de l’Angleterre (Devon), a précisé la typologie des terriers utilisée
encore actuellement. Ainsi, quatre grands types ont été déterminés :

— terriers principaux (Main setts) : ce sont des grands terriers avec un nombre important
d’entrées (actives ou non) (photo 3, p. 18) avec des monticules de terres importants. Ils appa-
raissent très utilisés et les passages entre les différentes entrées sont nets et nombreux. Il y a
le plus souvent un seul terrier principal par groupe familial ;

Figure 1 Bloc diaGramme schématique du paysaGe et des Biotopes
faVoraBles À l’installation des terriers du Blaireau européen (Meles Meles l.)

(contextes européens tempéré et méditerranéen hors zone urbaine)

La numérotation indique l’importance du facteur selon les données de la littérature (voir tableau I, p. 16)

© François Lebourgeois, 2020© François Lebourgeois, 2020© François Lebourgeois, 2020
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— terriers annexes (Annexe setts) : ce sont aussi des grands terriers avec un nombre impor-
tant d’entrées et de sentes (= chemins entre les terriers). Ils sont généralement éloignés de 50
à 150 m des terriers principaux et ne sont pas forcément utilisés ;

— terriers subsidiaires (Subsidiary setts) : ce sont des terriers de taille plus petite avec un
nombre d’entrées moins important. Ils ne sont pas connectés aux autres par des sentes bien
visibles et ne montrent pas de signes d’utilisation importante ou régulière ;

— terriers secondaires (Outliers) : ce sont des terriers avec un faible nombre d’entrées (1 à 3)
sans connexion avec les autres terriers. Ils sont utilisés très sporadiquement.

Sur le terrain, il est souvent difficile de séparer les terriers principaux et annexes d’une part et
les terriers subsidiaires et secondaires d’autre part. Ainsi, la majeure partie des études distingue
seulement terriers principaux et secondaires. Bien que beaucoup d’auteurs aient montré que l’uti-
lisation des terriers variait dans le temps, cette variation d’occupation n’est toujours pas bien
comprise actuellement. La présence de nombreux terriers secondaires pourrait s’expliquer par
l’augmentation de la fécondité des jeunes femelles qui trouvent dans ces derniers des endroits
favorables pour se reproduire et élever leurs jeunes en évitant les agressions des femelles domi-
nantes plus âgées. D’autres études montrent que l’utilisation des terriers secondaires est d’au-
tant plus rare que les terriers principaux sont de grandes dimensions mais que celle-ci augmente
en cas de taille importante du domaine vital (plusieurs centaines d’hectares). Certains auteurs
ont évoqué le rôle de « refuge d’urgence » des terriers secondaires en cas de dérangement impor-
tant tandis que d’autres suggèrent une utilisation saisonnière de ces terriers, notamment en
période estivale et pour certains blaireaux nommés « blaireaux voyageurs ». Il a également été
décrit que les terriers secondaires étaient préférentiellement utilisés par des jeunes blaireaux por-
teurs de davantage de parasites que les autres individus.

Photo 3 Exemple de deux terriers principaux en forêt (hêtraie-chênaie-charmaie de plaine dans la région Grand Est)
Les gueules sont régulièrement entretenues et creusées. Pour ces deux terriers, les entrées principales
s’enfoncent à plus de 50 cm dans le sol.

© François Lebourgeois, 2020
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En raison des faibles différences morphologiques entre les individus et les sexes, il est très dif-
ficile de savoir quel blaireau utilise quel terrier et quand. Il a cependant été observé des compor-
tements différents avec des individus très fidèles à un seul terrier quelle que soit la saison et
d’autres animaux utilisant plusieurs terriers au cours de l’année. Par exemple, en Suisse, un suivi
télémétrique réalisé entre l’été 1993 et le printemps 1996 sur 11 blaireaux a montré que les
blaireaux utilisent 6 ± 1,7 (4 à 7) terriers en montagne (955-1 288 m) contre 4,1 ± 2,4 (1 à 8) en
plaine (430-630 m) avec une utilisation préférentielle des terriers principaux (Weber et Ferrari,
2005). Ces auteurs ont montré que les blaireaux changeaient souvent de terriers (plusieurs
dizaines de fois pendant l’année) avec des durées de résidence dans les terriers faibles souvent
comprises entre 2 et 3 jours sauf en hiver.

Si l’utilisation des terriers varie dans le temps, la typologie peut également changer. Concernant
les terriers principaux, leur disparition est toujours liée à des perturbations importantes relatives
à un changement d’habitat (déboisement, remembrement, urbanisation…) ou à un effet anthro-
pique (destruction, surfréquentation des sites, etc.). Les études ont montré que, quand une popu-
lation augmente, des nouveaux terriers sont creusés. Ils deviennent secondaires ou principaux ;
ces derniers permettant l’installation de nouveaux groupes familiaux.

Tableau II Distances (en m) entre les terriers observées dans différentes études européennes

Pour les références complètes citées dans le tableau, voir Lebourgeois (2020).

Pays
Tout type Terriers principaux

Références
Moy. (std) Min-Max. Moy. (std) Min-Max.

Allemagne (île
de Rügen, zone
urbanisée)

1 800 (1 200) Walliser, 2003

Allemagne (île
de Rügen, zone
forestière)

1 400 Walliser, 2003

Espagne (Asturies) 1 000 500-1 300 Acevedo et al., 2014

France (Massif
central)

900 (250) 600-1 400 Rigaux et Chanu, 2011

France (Lorraine,
zone forestière)

480 Rietsch, 2019

France (Lorraine,
zone forestière)

1 415 250-5 000 Schweyer, 1988

Luxembourg 748 389-1 154 Scheppers et al.,
2007

Pays-Bas
(zone boisée)

3 304 (2 348) Van Apeldoorn et al.,
2006

Pologne
(zone ouverte)

260 2 250 (max) Bartmanska
et Nadolska, 2003

Pologne (Bialowieza,
partie Biélorusse)

4 900 (1 700) 2 800-9 300 Kowalczyk et al.,
2000

Pologne (Bialowieza,
zone entière)

5 300 (2 100) 2 200-13 300 Kowalczyk et al.,
2000
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Le terrier est le lieu de repos diurne du clan mais également le lieu de mise bas des jeunes en
fin d’hiver. Plusieurs études ont montré que les terriers constituaient un milieu « frais » tamponné
avec une humidité forte et constante toute l’année (proche de 100 %) et que les terriers princi-
paux étaient mieux ventilés que les terriers secondaires. Une étude récente a également montré
que les conditions microclimatiques dans les terriers influençaient le développement des jeunes.
Ainsi, le poids des jeunes de l’année (à l’âge de 3,5 mois) apparaît positivement corrélé avec la
température intérieure du terrier : entre 2 et 2,5 kg entre 8,5 et 9 °C et entre 3 et 3,5 kg entre
9,5 et 10,5 °C (Tsunoda et al., 2018).

Il est couramment admis qu’un clan possède un voire deux terriers principaux et plusieurs ter-
riers secondaires. La distance entre les terriers est complexe à évaluer car elle dépend fortement
de la densité des terriers ; variable qui dépend fortement de la qualité de l’habitat, de la den-
sité des populations et des domaines vitaux. Ainsi, il est difficile de dégager des tendances et
selon les cas, on trouve des valeurs de moins de 500 mètres entre les terriers principaux à plu-
sieurs kilomètres (tableau II, p. 19). Ces distances séparent généralement les terriers principaux
de groupes familiaux différents.

STRUCTURES EXTERNE ET INTERNE DES TERRIERS…
DES GRANDES VARIATIONS SELON LE TYPE

le blaireau : un vrai terrassier qui peut excaver des mètres cubes de terre

Comme mentionné précédemment, les raisons de création ou d’agrandissement des terriers sont
encore discutées actuellement. L’augmentation du groupe familial ou de la densité des individus
sur un territoire est bien évidemment une cause importante de cet agrandissement. Une étude
menée au nord-ouest de la ville d’Oxford (Wytham Woods) a montré qu’une forte augmentation
de la population se traduit par la création de nouveaux terriers avec un décalage de 3 ans en
relation avec la dispersion des subadultes (> 1 an) et la création de nouveaux clans (Coombes et
Viles, 2015). L’agrandissement des terriers et l’ouverture de nouvelles gueules nécessitent une
excavation importante de matériau (photo 4, p. 21). L’étude menée en Angleterre sur 64 ter-
riers principaux donne une relation entre le volume (V en m3) excavé directement sous la surface
du sol et la surface de terrier (A) : V = 0,03 x A – 0,14 (Coombes et Viles, 2015). À partir de ces
relations et d’autres données propres à chaque terrier, les auteurs ont estimé les volumes exca-
vés entre 0,1 et 1,5 m3/an par terrier pour une moyenne totale par terrier autour de 4,7 m3

(4,2 tonnes de sol ; 0,2 à 27,8 m3). Dans un groupe social, il apparaît que l’effort de mainte-
nance des terriers est essentiellement assuré par les plus gros adultes reproducteurs et fidèles
aux terriers. Ils peuvent « rafraîchir » les entrées principales (activités de courtes durées pouvant
être observées à toutes les saisons) ou creuser de nouvelles entrées. Cette activité plus importante
semble se dérouler préférentiellement au printemps et en automne avec des durées journalières
de creusement pouvant dépasser largement une heure.

dimensions apparentes : de quelques mètres carrés à plusieurs centaines…

La taille des terriers et le nombre de gueules apparaissent très variable selon le type terrier
(tableau III, p. 22). Globalement, en contexte forestier de plaine, un terrier de 20 m2 possède
environ 3 entrées, un terrier de 100 m2 environ 6 entrées et un grand terrier de 300 m2 de l’ordre
de 13 entrées (figure 2, p. 21). Cependant, la variabilité reste très importante avec, par exemple,
pour les « petits » terriers de 50 à 150 m2 un nombre d’entrées variant de 1 à 22.
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Photo 4 Exemple d’entretien de terriers creusés dans des sols limono-argileux sur marnes du Keuper
ou sablo-limoneux sur grès Rhétien en contexte forestier de Plaine Lorraine
Les flèches rouges indiquent les « gouttières » observées pour certaines entrées (ou « gueules ») dans les
terriers principaux régulièrement fréquentés. La profondeur de ces gouttières caractéristiques des terriers de
blaireaux peut dépasser largement les 50 cm de profondeur pour les sites très anciens. Pour la photo en bas
à gauche, le monticule de terre a été excavé en deux nuits par un seul blaireau.

© François Lebourgeois, 2020
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Tableau III nombre de gueules (entrées) et surface des terriers
selon le type de terriers (tout type (tt), principal (tP)

ou secondaire (ts), voir texte pour définition)

Les valeurs entre parenthèses correspondent aux écarts-types des moyennes. Données ordonnées selon la lon-
gitude (Ouest en Est). Les références complètes citées dans le tableau sont trouvées dans Lebourgeois (2020).

Pays Région Nombre de gueules Surface
(en m2)

Références

TT TP TS

Irlande County Down 7,6 (1,1) 1,3 (0,2) Sadlier et Montgomery,
2004

Nord et Sud 9,4 3 Sleeman et al., 2009

Angleterre Tout le territoire 14,3 (0,8) Wilson et al., 1997

Whytham
Woods

8,9 (6,7) 200 (217) Coombes et Viles, 2015

Est Sussex 5,5 (1,9) 7,3 (1,9) 1,8 (0,5) MacDonald et al., 1996

Sussex 12 (20) 185 (242) Ropper, 1992

Bradford 6,6 (1) 2,3 (0,4) Jenkinson et Wheater,
1998

Waddesdon 9,8 (4,5) Lindsay et MacDonald,
1985

Espagne Coto del Rey 2,4 (1,8) Revilla et al., 2001

Alto Manzanares
600-900 m 2

Virgos et Casanovas, 1999

900-1 200 m 8,2 Virgos et Casanovas, 1999

1 200-1 700 m 2,5 Virgos et Casanovas, 1999

France Massif central 12 (9) Rigaux et Chanu, 2011,
2012

Lorraine 6 (9) 145 (293) Rietsch, 2019

Lorraine 13 (15) 344 (548) Rietsch, 2019

Lorraine 7 (8) 122 (152) Rietsch, 2019

Lorraine 17 Schweyer, 1988

Luxembourg Tout le territoire 6 à > 20 1 à 2 Schley, 2000

Belgique Tout le territoire 13,3 Anrys et Libois, 1983

Suisse Broye 4,9 Do Linh San, 2002, 2003

430-630 m 12,2 (3,8) 1,6 (0,9) Ferrari, 1997

995-1 288 m 11 (3,6) 2,1 (1,4) Weber et Ferrari, 2005

Italie Piémont -
colline

11,6 (8,7) 1 347
(1 203)

Remonti et al., 2006

Piémont - plaine 3,6 (3) 232 (268) Remonti et al., 2006
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structure interne : des mètres et des mètres de tunnels…

La structure interne des terriers, l’utilisation des chambres et l’organisation dans le terrier sont
particulièrement difficiles à étudier. Ce sont les travaux de Roper publiés au début des années
1990 qui constituent encore actuellement les références quant à la structure interne des terriers
(Roper, 1992 ; Roper et al., 1992) bien que des études récentes fondées sur des mesures de résis-
tométrie des sols pouvaient préciser la localisation des chambres et des tunnels (Markham et al.,
2012). Les travaux de Roper ont montré qu’il y avait une relation linéaire très étroite entre la
dimension externe des terriers (surface en m2) et la structure interne (linéaire de tunnels) (figure 3,
ci-dessous). Globalement, la longueur cumulée des tunnels (en m) correspond à la moitié de la
surface observée. Concernant les autres caractéristiques, la profondeur des tunnels varie de 45 à
140 cm pour une moyenne de 85 ± 33 cm sans relation avec la taille du terrier et la longueur
cumulée des tunnels. Les tunnels sont courbes et généralement de 30 cm de large et 20 cm de
haut. Les chambres font en moyenne 60 cm de diamètre et 50 cm de haut. Le nombre de
chambres varie fortement (moyenne : 10 ± 19 ; 0 à 78) mais augmente avec la surface du terrier.
Le nombre de chambres varie de 0 à 3 pour des « petits » terriers de moins de 150 m2 et aug-
mente par la suite pour atteindre des valeurs comprises généralement entre 10 et 20.

Pays Région Nombre de gueules Surface
(en m2)

Références

TT TP TS

Pologne Bialowieza 12 (6,8) 314 (240) Obidzinski et al., 2013

6,6 (2,2) 83 (52)

République
Tchèque

Moravie 3,6 99,4 Bicik et al., 2000

Norvège Malvik 1,8 (1,1) Broseth et al., 1997

Figure 3 relation oBserVée entre la surface des terriers (en m2)
et la lonGueur (cumulée) des tunnels (en m)

À partir de 19 terriers (dont 7 principauX) eXcaVés
pour étudier l’architecture interne

(modifié d’après Roper, 1992 ; Roper et al., 1992)

Surface = 2,0147 (Long.) + 4,2741
R2 = 0,95 p < 0,0001= 0,95 p < 0,0001
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CE QU’IL FAUT RETENIR SUR LES CARACTÉRISTIQUES DES TERRIERS

La typologie des terriers couramment admise sépare les terriers principaux des terriers secon-
daires dont l’utilisation varie selon des critères complexes liés à la population d’animaux, aux
comportements des individus et à la saison. Les terriers principaux disparaissent rarement sauf
en cas d’actions anthropiques ou de modifications de l’habitat. Au cours du temps, le statut des
terriers peut varier avec la création de nouveaux terriers principaux ou le passage de terriers
secondaires en terriers principaux. Selon le type de terrier et l’importance des groupes familiaux,
la surface d’un terrier varie de quelques dizaines à plusieurs centaines de m2. Le nombre d’en-
trées, la longueur cumulée des tunnels et le nombre de chambres augmentent avec la surface.
Pour les petits terriers (50 à 150 m2 ; moyenne autour de 100 m2 ; souvent les terriers secon-
daires), le nombre d’entrées est généralement très inférieur à 10 (le plus souvent entre 4 et 6),
le nombre de chambres inférieur à 4 et la longueur cumulée des tunnels inférieure à 70 m. Pour
les grands terriers (200 à 300 m2 et davantage ; souvent les terriers principaux), les entrées sont
plus nombreuses souvent autour de 10 à 15, avec un nombre de chambres souvent supérieur à 10
et une longueur cumulée des tunnels de plus de 100 mètres généralement (figure 4, ci-dessous).

Figure 4 schématisation de la Variation de la fréquence relatiVe
des terriers secondaires (courbe rouge) et principauX (courbe verte)

selon leurs caractéristiques : nomBre de Gueules,
surface des terriers (ligne pointillée noire)

et lonGueur cumulée (ligne pointillée bleue) des tunnels
Par exemple, environ 50 % des terriers principaux ont plus de 10 gueules, font plus de 300 m2 avec une

longueur cumulée de tunnels de plus de 150 m.
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PEUT-ON PRÉVOIR LE NOMBRE DE BLAIREAUX OCCUPANT UN TERRIER
À PARTIR DE SES DIMENSIONS EXTÉRIEURES ET DES SIGNES D’ACTIVITÉ ?

Les signes extérieurs d’activité comme le nombre de gueules « actives » (c’est-à-dire présentant
des signes de passage des blaireaux) sont parfois utilisés pour estimer la présence d’animaux ou
la taille du clan familial. Cependant, les études sont peu nombreuses et les résultats contradic-
toires. Ainsi, une étude menée en Angleterre a montré qu’il existait une relation linéaire très
étroite entre le nombre de gueules « actives » et le nombre de blaireaux adultes présents dans
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un contexte de terres arables cultivées (environ autant de gueules que de blaireaux présents)
mais que cette relation n’était pas du tout significative dans des zones de prairies (Sadlier et al.,
2004). En contexte forestier (chênaie-hêtraie de plaine), il existe une relation entre le nombre
maximal de blaireaux (adultes et jeunes), le nombre d’entrées actives et la surface des terriers
(figure 5, ci-dessous) (Rietsch, 2019). Ainsi, un grand nombre de gueules « actives » et une sur-
face importante du terrier correspondent à un nombre plus élevé de blaireaux. Cependant, des
petits terriers (< 50 m2) avec très peu de gueules « actives » peuvent être occupés par un nombre
d’individus équivalent à des terriers 5 à 6 fois plus grands.

Figure 5 relation entre le nomBre maXimal de BlaireauX oBserVés
(adultes et Jeunes), le nomBre d’entrées actiVes (à gauche)

et la surface (à droite)
pour des terriers suiVis en conteXte forestier (chênaie-hêtraie de plaine)

en lorraine (27 terriers suiVis en 2018 et 34 en 2019)
(d’après Rietsch, 2019)

Une gueule active correspond à une entrée avec des signes a priori d’activité (terre retournée, griffure,
absence de feuilles ou de branches dans la gueule). Le nombre maximal de blaireaux a été obtenu

par des suivis sur plusieurs semaines (entre mars et juillet) des terriers par caméra vidéo.
Pour les gueules, la relation est similaire avec le nombre total de gueules.
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SYNTHÈSE DE LA DENSITÉ DES TERRIERS EN EUROPE

En 2002, Johnson et al. ont publié une synthèse des données européennes dans laquelle ils ont
tenté d’expliquer la variabilité de la densité des terriers et des populations par des variables cli-
matiques. Ils ont montré que l’amplitude thermique annuelle était la variable expliquant le mieux
les variations à l’échelle européenne (Johnson et al., 2002). Dans la littérature, les données les
plus nombreuses sur l’éthologie des blaireaux concernent les densités de terriers au km2 (tout
type). Ainsi, 190 données issues de 85 publications de 21 pays ont été utilisées ici pour réaliser
les cartes présentées dans les figures 7 et 8 (p. 27-28). Angleterre, Espagne, République Tchèque
et Irlande sont les pays les plus étudiés. Cependant, avec 21 publications et 45 données de den-
sité de terriers, l’Angleterre arrive largement en tête car elle a été un des pays précurseurs dans
l’étude des blaireaux.

En Europe, la densité moyenne des terriers (tout type) est de 1,1 ± 1,9 par km2 mais avec une varia-
tion forte selon la longitude (figure 6, p. 26) et le pays (figure 7, p. 27). Les densités les plus
fortes sont observées à l’Ouest du méridien de Greenwich (Longitude < 0 ; Irlande, Royaume-Uni,
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France, Espagne…) avec des valeurs moyennes entre 1,4 et 2,2 terriers par km2. Un déplacement
vers l’Est se traduit par des densités 10 fois plus faibles souvent de l’ordre de moins d’un ter-
rier par 10 km2. Sans les données issues des études anglaises, la moyenne européenne est de
0,9 ± 1,7 par km2 (n = 146 données). Pour les études distinguant les terriers principaux des ter-
riers secondaires, les moyennes européennes sont respectivement de 0,5 ± 0,8 par km2 et
1,1 ± 1,9 par km2. Concernant les variations spatiales pour les terriers principaux, la tendance est
la même que pour l’ensemble des terriers avec souvent des densités entre 0,5 et 1 terrier par km2

à l’Ouest et nettement inférieures à 1 par 10 km2 à l’Est (figure 8, p. 28).

Figure 6 Variation de la densité des terriers (tout type en nombre par km2)
selon la lonGitude (n = nombre de données par classe)

La longitude zéro correspond au méridien de Greenwich. Les données observées à Wytham Woods
en Angleterre en 2004 par Coombes et Viles (2015) n’ont pas été considérées en raison de leur caractère

exceptionnel (65 terriers au km2 et plus de 50 individus au km2 sur 4,24 km2).
Les valeurs en gras représentent les moyennes et les écarts types et les valeurs entre crochets

les valeurs minimale et maximale.
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CONCLUSIONS

Ce premier article présente une synthèse des données européennes sur l’habitat du blaireau d’Eu-
rasie incluant les facteurs environnementaux du choix des sites, les caractéristiques des terriers
et leur densité spatiale. Le blaireau est un animal essentiellement forestier mais capable de
s’adapter à des contextes variés. Il occupe différents terriers variant fortement par leurs dimen-
sions externe et interne. Un grand terrier est souvent synonyme d’un groupe familial important
mais des petits terriers peuvent accueillir une grande famille rendant ainsi complexe la connais-
sance des densités réelles des animaux dans un territoire ainsi que la dynamique des popula-
tions. Même si le blaireau est un animal bien présent en Europe, les données récoltées dans la
littérature suggèrent des fortes variations spatiales des densités des terriers avec une densité qui
décroit assez fortement d’ouest en est.
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le blaireau européen (meles meles l.). sYnthÈse des connaissances européennes. partie 1 : choix de l’habitat,
structure et densité spatiale des terriers (résumé)

Le blaireau européen (Meles meles L.) est largement répandu en Europe et en France. C’est un animal social
vivant généralement en groupe ou clan familial dans des terriers. Bien que le blaireau puisse s’installer en
zone urbanisée, les mosaïques à base de chênes avec des zones ouvertes (prairies, haies, pâtures extensives)
sont les biotopes largement privilégiés. Dans ces contextes, les terriers sont creusés préférentiellement dans
les sols meubles en zones moyennement pentues à proximité des lisières mais loin des infrastructures
humaines. La surface d’un terrier varie de quelques mètres carrés (< 100 m2) à plusieurs centaines (> 500 m2).
Globalement, le nombre d’entrées, la longueur cumulée des tunnels et le nombre de chambres augmentent
avec la surface. Pour les petits terriers (< 100 m2 ; dits « secondaires »), le nombre d’entrées est générale-
ment inférieur à 10 (souvent 4 à 6), le nombre de chambres entre 0 et 3 et la longueur cumulée des tun-
nels inférieure à 70 m. Pour les grands terriers (au moins 200 à 300 m2 ; dits « principaux »), les entrées
sont de l’ordre de 10 à 15, le nombre de chambres souvent supérieur à 10 et la longueur cumulée des tun-
nels de plus de 100 mètres. En Europe, la densité moyenne des terriers est de 1,1 ± 1,9 par km2. Les den-
sités les plus fortes sont observées en Europe de l’Ouest (Irlande, Royaume-Uni, France, Espagne…) avec des
valeurs moyennes entre 1,4 et 2,2 terriers par km2. Un déplacement vers l’Est (Europe centrale et de l’Est)
se traduit par des densités 10 fois plus faibles souvent de moins d’un terrier par 10 km2.

the european badGer (meles meles l.). overvieW of european KnoWledGe. part 1: choice of habitat, sett
structure and spatial densitY (abstract)

The European badger (Meles meles L.) has a wide range in Europe and France; it is a social animal that gene-
rally lives in a group or family clan that are housed in setts. Although badgers sometimes settle in urban
areas, environments chequered with oak trees and open areas (meadows, hedges, rangeland) are the gener-
ally preferred biotope. In these environments, they tend to dig their burrows in looser earth on moderate
slopes close to the edge of the forest, but far from manmade infrastructures. The surface area of a sett va-
ries from a few square meters (< 100 m2) to several hundred (> 500 m2). Typically, the number of entrances,
the incremental length of the tunnels and the number of chambers increase with surface area. In smaller setts
(< 100 m2; referred to as “secondary”), the number of entrances is generally less than 10 (often 4 to 6), the
number of chambers is between 0 and 3 and the incremental length of the tunnels less than 70 m. For larger
setts (at least 200 to 300 m2; referred to as “main setts”), there are between 10 and 15 entrances, and there
are often more than 10 chambers and the incremental tunnel length exceeds 100 metres. In Europe, the aver-
age density of setts is 1.1 ± 1.9 per km2. The highest densities are in Western Europe (Ireland, United Kingdom,
France, Spain, etc.) where the average values recorded are between 1.4 and 2.2 setts per km2. Observations
further to the east (Central and Eastern Europe) find densities that are 10 times less, with often less than
one sett per 10 km2.
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